
Responsabilità sanitaria:  

consulenza tecnica preventiva, o mediazione in ambito civile;  

accertamenti tecnici urgenti ed irripetibili in sede penale. 
 

In materia di responsabilità sanitaria, la domanda di risarcimento danni del paziente al giudice civile  

deve essere preceduta dalla proposizione del "ricorso per consulenza tecnica preventiva" (ex art. 

696-bis del codice di procedura civile) oppure, in via alternativa, da una domanda di mediazione (ex 

art. 5 comma 1-bis del decreto legislativo n. 28 del 2010). Solo dopo aver instaurato uno di questi 

due procedimenti da parte del paziente o eredi è possibile per il giudice entrare nel "merito" della 

domanda di risarcimento dei danni derivanti da responsabilità professionale sanitaria. Di recente, 

accanto alle varie pronunce, si è espresso sulla questione il Tribunale di Milano (sent. n. 97/2023) 

ribadendo che i due provvedimenti hanno carattere alternativo e sono propedeutici all'esame della 

domanda giudiziale.  

Affinchè il processo possa istaurarsi almeno uno dei due mezzi deve essere esperito dall'attore ossia 

dal soggetto che intende avanzare richiesta di risarcimento danni da medical malpractice. 

Sia la consulenza tecnica preventiva che la mediazione dunque costituiscono una condizione di 

procedibilità, senza cui non si può avviare il processo civile per responsabilità sanitaria. 

In altre parole per la materia del risarcimento dei danni derivanti da responsabilità medica o 

sanitaria è prevista la mediazione obbligatoria, tuttavia è prevista anche una soluzione alternativa 

alla mediazione, che consente di ritenere soddisfatta la condizione di procedibilità della domanda 

giudiziale. Tale soluzione è appunto, la consulenza tecnica preventiva ex art. 696-bis c.p.c. Questo 

strumento giudiziale si differenzia dall’istituto, affine ma diverso, dell’accertamento tecnico 

preventivo (ATP), previsto dall’articolo immediatamente precedente nell’impianto codicistico (art. 

696 c.p.c.). Nella consulenza tecnica preventiva, infatti, manca il requisito dell’urgenza, previsto 

invece dall’ATP e finalizzato a scongiurare gli effetti della dispersione degli elementi di prova. 

L'istituto su descritto non va confuso con l'accertamento tecnico preventivo disposto dal 

Pubblico Ministero in ambito penale, quando nelle indagini preliminari è necessario procedere ad 

atti indifferibili ed urgenti come ad es. l'esame autoptico sulla salma di un paziente. In questo caso 

è prevista la partecipazione in contraddittorio delle parti interessate: l'indagato con il suo difensore e 

consulente tecnico, la parte offesa con il suo legale e CT per intervenire nelle operazioni tecniche 

espletate dagli esperti nominati dalla pubblica accusa. 
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